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Katowice, 26.01.2024 r.
dr hab.n.med. i n. o zdr. Anita Lyssek-Boron, Prof. AS
Klinika i Katedra Okulistyki
Wydziat Nauk Medycznych im. Prof. Zbigniewa Religi w Zabrzu
Akademia Slaska

RECENZJA
rozprawy doktorskiej
pt. ,Ocena skuteczno$ci nowoczesnych metod
miejscowego leczenia siatkéwczaka”
wykonanej przez lek. Krzysztofa Cieslika
pod kierunkiem
promotora: dr hab. med. Wojciecha Hautza, prof. IPCZD

Przygotowana przez lek. Krzysztofa Cieslika rozprawa doktorska zawiera
wszystkie wymagane 1 powszechnie wystgpujace rozdzialy dysertacji przedstawionej w formie
monotematycznego, powigzanego ze sobg zbioru artykutéw naukowych.

Cykl publikacji przedstawiony przez Doktoranta posiada taczny wspétezynnik wptywu
Impact Factor 1.73, a wedlug punktacji MEIN 190 punktéw. Jednen artykul zostat
opublikowany w czasopismie z tzw. listy filadelfijskiej” o wspolczynniku Impact Factor
1.73/MEiN 70 punktéw. Pozostate trzy prace zostaly wydane w czasopismie polskim (zgodnie
z charakterystykg formalna).

Zgodnie z zapisami art. 187 wustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 22018 r. poz. 1668 ze zm.) przedstawiona mi do recenzji
rozprawa doktorska lek. Krzysztofa Cieslika prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng z tematyki
zawarte] w dysertacji, potwierdza umiejg¢tnosé samodzielnego zaplanowania i zrealizowania
badan stanowiagcych rozprawe doktorska, jak réwniez stanowi oryginale rozwigzanie problemu
badawczego. Upewniaja o tym zar6wno spostrzezenia Doktoranta  zawarte
w poszczegdlnych publikacjach, podjgcie skutecznej proby polemizowania z uzyskanymi
wynikami i spostrzezeniami poczynionymi przez inne zespoly badawcze, a takze dolgczone
oswiadczenia autora rozprawy doktorskiej i wspoétautorow, potwierdzajace indywidualny,
istotny wkiad lek. Krzysztofa Cieslika w przygotowanie poszczegélnych publikacii.

AKADEMIA SLASKA, ul. Rolna 43, 40-555 Katowice, NIP 6342513160



SOMA ¢

oV Ak,

R
AL C\"
(f\”/f‘fok‘ N

Vi ?w

%
qs»

-2

&

&

=]

Tematyka podj¢ta przez Doktoranta jest interesujaca i istotna pod wzgledem
poznawczym. Za szczegdlnie cenne uwazam spostrzezenia Doktoranta w zakresie utylitarnego
i aplikacyjnego charakteru prowadzonych badan. Ponadto dolaczona opinia Komisji
Bioetycznej, potwierdza zrozumienie przez Doktoranta etycznych aspektow prowadzenia
badan, z uwzglednieniem zasad zawartych w Deklaracji Helskinskiej z 2013 roku.

Wysoko oceniam wklad Doktoranta w rozwdj dziedziny nauk o zdrowiu i nauk
medycznych, dyscypliny nauki medyczne, o czym $wiadczy imponujacy ogélny dorobek
naukowy Doktoranta, w tym wskazniki bibliometryczne.

W streszczeniu w jezyku polskim i angielskim (Abstract) Doktorant przedstawil
najwazniejsze spostrzezenia z przeprowadzonych badan, opisanych w publikacjach
oryginalnych. Doktorant staral si¢ takze rzeczowo opisaé tematyke poruszona w artykule
pogladowym.

W kolejnych rozdziatach, Doktorant w sposéb niezwykle eklektyczny przedstawia
wstep 1 cele pracy oraz oméwienie prac oryginalnych i artykutu pogladowego, ktére zostaty
wigczone w cykl monotematycznie powigzanych ze sobg artykutow.

Mimo iz artykuly zawarte w rozprawie doktorskiej zostaly opublikowane
w renomowanych czasopismach i rzetelnie zrecenzowane, to jednak z obowigzku i przywileju
Recenzenta pragne wyrazi¢ spostrzezenia dotyczace zaprezentowanych informaciji
w publikacjach i zawartych w dysertacji doktorskiej, mianowicie:

1) Uwazam, iz artykul poglagdowy powinien by¢ wymieniony w rozprawie doktorskiej jako
pierwszy i w tej kolejnoéci wymieniony takze w streszczeniu. Méglby takze pemnié role
wstepu.

2) W streszcezeniu artykulu pogladowego cennym uzupehieniem byloby wskazanie wniosku,
jaki wysnut Doktorant po dokonaniu przegladu dostepnego pismiennictwa.

3) Uwazam, ze opisany wkiad wspotautoréw w powstanie poszczegdlnych prac powinien byé
szczegOtowy i merytoryczny. W obecnej formie jest on zbyt ogdlny i mogacy budzié¢ pewne
watpliwosci, jak takze uniemozliwiajacy pozostalym wspoétautorom odzwierciedlié
ich wklad, niezbedny na gruncie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia
20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2018 1. poz. 1668 ze zm.) wigczenia w/w publikacji w odrebne
postepowanie awansowe.

4) Na stronie 13, Doktorant zatytulowat rozdziat ,,Cele rozprawy doktorskiej”. Moim zdaniem
celem danego badania, jak takze rozprawy doktorskiej jest jeden cel
do realizacji ktérego Doktorant moze przyja¢ zadania badawcze. Prosze Doktoranta
0 odniesienie si¢ do tej uwagi w prezentacji, ktorg przygotuje.

5) Szkoda, ze tylko jedna publikacja zostala opisana w czasopiémie posiadajacym
wspotczynnik ,,Impact Factor”. Uwazam, ze pozostate prace miaty takze realng szanse
na opublikowanie w czasopismach zagranicznych.
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Zatem, zwracam si¢ z prosbg do Doktoranta o odniesienie sic do moich spostrzezen,
ktére w zaden sposéb jednak nie umniejszaja rangi przeprowadzonych badar, podczas dysksuji
w trakcie odpowiedzi na uwagi Recenzentow. Mam nadzieje,
ze przedstawione uwagi przyczynia si¢ do dalszego rozwoju badawczego Doktoranata.

Podsumowujac, tematyka badawcza, przeprowadzone doswiadczenia, analizy oraz trafno$é w
interpretacji otrzymanych wynikéw w pelni potwierdza spetnienie wymagan okreslonych w
art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2018
r. poz. 1668 ze zm.).

Zatem, zwracam si¢ do Wysokiej Rady Naukowej Instytutu ,,Pomnik-Centrum Zdrowia
Dziecka” o dopuszczenie lek. Krzysztofa Cieslika do dalszych etapéw postepowania
doktorskiego.
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