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Recenzja rozprawy lekarz Agnieszki Urzykowskiej na stopien doktora nauk
medycznych pt. ,Ocena skutecznosci tréjlekowego schematu immunosupresji w
zapobieganiu wytwarzania swoistych przeciwcial anty-HLA (ang. donor-specific

antibodies; DSA) u dzieci po transplantacji nerki”

Zapoznatem sie z rozprawg doktorskg lekarz Agnieszki Urzykowskiej i przedstawiam
jej pozytywng recenzje, ktéra obejmuje obszary i uwzglednia kryteria oceny wskazane w
ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz Rozporzadzeniu w sprawie
szczegOtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, w

postepowaniu habilitacyjnym oraz postepowaniu o nadanie tytutu profesora.

Praca, na podstawie ktorej powstata rozprawa doktorska zostata wykonana w Klinice
Nefrologii, Transplantacji Nerek i Nadcis$nienia Tetniczego Instytutu — ,Pomnik Centrum
Zdrowia Dziecka” w Warszawie z wykorzystaniem grantu IPCZD nr S150.

Promotorem rozprawy jest prof. dr hab. n. med. Ryszard Grenda.

Rozprawa liczy 128 stron, 13 rozdziatdéw, zawiera 12 rycin i 29 tabel.



Ocena rozprawy doktorskiej w zakresie streszczenia, wstepu, celow, materiatu i

metody

1.

4.

Recenzent rzadko miat mozliwo$¢ przeczytania tak dobrze opracowanego
~Streszczenia”. Jest to czeS¢ rozprawy ,sama w sobie” (ale nie w oderwaniu od reszty
pracy) — nie jako ,odcinanie” podstawowego tekstu, ale jako indywidualnie
opracowany jej fragment.

Dobry wstep, ktory zgodnie z tytutem, celem i zadaniami pracy wiasciwie i na
nalezytym poziomie szczegdtowosci wprowadza czytelnika w omawiane zagadnienia.
Doktorantka potrzebnie i w dobrych proporcjach objetosci tekstu przedstawita
problemy kliniczne, immunologiczne, diagnostyczne zaleznosci pomiedzy czynnoscig
przeszczepu (w tym jego odrzucania) i obecnosci dnDSA.

Podstawowy cel pracy jest wielowagtkowy i rozbudowany; roztézmy na detale:

- ocena czego? — schematu;

- u kogo? — u dzieci z czynnikami ryzyka immunologicznego leczonych
przeszczepieniem nerki;

- w jakim dziataniu? — zapobieganiu powstawania dnDSA.

Cel jest po takiej doraznej analizie wyraznie spdjny, tym bardziej, ze zostat wsparty i
usprawiedliwiony wieloma celami dodatkowymi (ktére chetniej nazwatbym
szczegOtowymi zadaniami pracy) stuzgcymi w pierwszej kolejnosci realizacji celu
podstawowego.

Charakterystyka badanych grup jest na pierwszy rzut oka wyrazna, niemniej przez
wiele stron rozprawy budzity watpliwosci recenzenta cechy grupy retrospektywnej.
Zrédto tego pierwotnego nieporozumienia znajduje sie na stronie 35 pracy, gdzie
grupa badanych retrospektywnie biorcéw, cho¢ opis brzmi podobnie — co innego
moze znaczy¢, i tak:

- stwierdzenie 1: w grupie retrospektywnej kryterium wigczenia do badania byto
stwierdzenie obecnosci DSA w dowolnym, wyznaczonym wskazaniami klinicznymi
czasie po transplantadji

oraz

- stwierdzenie 2: grupa retrospektywna, w ktérej wykonano oznaczenie
przeciwciat tylko ze wskazan klinicznych.

Logicznie, grupa ze stwierdzenia nr 2 powinna by¢ obszerniejsza, bo obejmowataby

biorcow DSA(+) i DSA(-), a zatem formalnie r6zna od grupy opisanej w stwierdzeniu



nr 1. Szczesliwie wyjasnienie nadeszio na stronie 69, gdzie jest napisane, ze w grupie

retrospektywnej czestos¢ wystepowania DSA wyniosto 100%.

Ocena rozprawy doktorskiej w zakresie wynikow, wnioskow i dyskusji

1. Udokumentowanie wynikéw badain (matematyczne, statystyczne, logiczne) jest
dobre. Kompozycja obliczen jest jasna i prosta.

2. Praca jest wielowgtkowa, co jest jej bardzo silng strong. Dlatego tak bardzo przydatny
jest podrozdziat ,Podsumowanie wynikdw”. To kluczowe dla catosciowej analizy
miejsce pracy, jej ,kokpit”, bez ktdrego swobodne po niej poruszanie jest nietatwe.
Brawo.

3. Dyskusja konczaca prace jest wszechstronna i udana, zawiera trafng ocene wtasnych
dociekan naukowych i profesjonalnych w zestawieniu z osiggnieciami innych
naukowcow.

4. Wnhioski ptynace z pracy wynikajg z przeprowadzonych badan i osiggnietych wynikéw

oraz sg dobrze udokumentowane.

Ocena rozprawy doktorskiej — inne aspekty

1. Cytowanie piSmiennictwa (141 pozycji) jest zgodne z systemem vancouverskim.
Przedstawione prace zrédtowe sg wpdtczesne i tematycznie trafne.

2. Praca charakteryzuje sie dobrym opanowaniem jezyka i $wiadczy o dobrym
wyksztatceniu ogdlnym Doktorantki, co podnosi wartosci naszego zawodu. Mozna
jednak znalez¢ potkniecia w tym zakresie: brakuje przecinkdéw przed ,ktére’ i ,jakie”,
razg zbitki jezykowe jak ,prospektywna perspektywa” lub ,przezycie czynnosci
przeszczepu”, a w szczegolnosci ,na wskutek”.

3. Recenzent, jako przedstawiciel Poltransplantu prosi, by w trakcie rozprawy
Doktorantka zapewnita, ze wczesne i odlegte wyniki przeszczepiania omawianych
biorcow zostaty nalezycie udokumentowane w czeSci rejestr przeszczepien

ustawowych rejestréw transplantacyjnych.

Podsumowanie

1. Praca daje dobry opis krajobrazu i $ciezek postepowania z pediatrycznymi biorcami

nerek w zwigzku z zagadnieniami pierwotnego i wtdrnego ryzyka immunologicznego.



Wida¢, ze Doktorantka ma dobry oglad spraw, umie fachowo je opisa¢ i naukowo je
zobiektywizowad.

2. Na uznanie zastuguje dobre i przejrzyste roztozenie tematyczne pracy, treSci w
poszczegdlnych jej rozdziatach; jak jest rozdziat ,Wstep”, to jest tam wstep, jak jest
rozdziat ,Wyniki”, to znajdujg sie tam wyniki. Taka dyscyplina pracy jest jej bardzo
silng strong, $wiadczy, ze Doktorantka ma catoSciowe spojrzenie tematyczne i
$wiadomie umieszcza treSci w odpowiednich miejscach pracy, co utatwia recenzje

recenzentowi, a czytelnikom daje tatwy dostep do zbadanych tematow.

Rozprawa lekarz Agnieszki Urzykowskiej spetnia warunki okreSlone w ustawach i
rozporzadzeniu odnoszacych sie do uzyskania stopnia naukowego doktora:

- Doktorantka naukowo, profesjonalnie i w sposéb oryginalny podeszta do
rozwigzania klinicznych i praktycznych probleméw;

- posiada wiasciwg wiedze teoretyczng w omawianym obszarze;

- wykazat umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Treéci przedstawione w rozprawie s3 na poziomie redaktorskim monografii,

dlatego wnioskuje o jej wyrdznienie.
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